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ha facolta.

La seduta comincia alle 16.
SCHIRATTI, Segretario, legge il processo

verbale della seduta precedente.

Sul processo verbale.

PRESIDENTE. Sul processo verbale ha
chiesto di parlare I'onorevole. Patricolo. Ne

PATRICOLOQ., L’onorevole Di Vittorio
aveva leri mterroo‘atn i Ministri dell’interno e
dei lavori pubbhcl per conoscere quali provve-
dimenti essi intendono prendere per lenire la
disoccupazione deilavoratori agricoli pugliesi.

-Alle risposte dei Sottosegretari Corsi e
Restagno 'onorevole Di Vittorio si dichia-
rava parzialmente soddisfatto e suffragava
tale dichiarazione con argomenti che non &
affar mio discutere. Senonché devo rilevare,
a nome del mie gruppo, alcune parole pro-
nunciate dall’onorevole Di Vittorio all'in-
dirizzo dell’« Uomo Qualunque». L’onore-
vole Di Vittorio ha sostenuto che I'« Uomo

- Qualunque » tende a disintegrare’la Confe-

derazione generale del lavoro e a costituire
dei sindacati qualunquisti. Questa afferma-
zione & fuori della realld dei fatti, &, direi,
falsa, in quanto I’ Uomo Qualunque» ha
sempre dichiarato, in tutti i modi, attraverso
la sua stampa, atiraverso la nostra parola,
che il nostro movimento non ¢ affatto con-
trario alla. Confederazione generale del la-
voro; anzi & favorevole ad un rafforzamento’
ed a.un potenziamento della Confederazione
stessa. Basterebbe, a dimostrarlo, il fatto

-che molti di noi deputati sono iscritti alla

Confederazione generale del lavoro, e princi-
palmente gli onorevoli Giannini e Tieri
{ Interruziont — Commenti).
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Ma se questo non bastasse, potrei richia-
mare l’'attenzione degli onorevoli colleghi,
soprattutto del settore dirimpettaio (Com-
menti — Rumori), su articoli che sono stati
scritti nell’« Uomo Qualunque »,
settimanale, credo, pit diffuso d’Italia, ma
che forse voi non leggete. (Interruziont).

. GIANNINI. E avete torto!

PATRICOLO. E allora vi ricordo il
numero del 14 agosto dell'« Uomo Qualun-
que», in cui nell’articolo « Politica del lavoro »
vengono ribaditi i concetti fondamentali del
‘pensiero qualunquista nei riguardi della Con-
federazione generale del lavoro in genere e
dei sindacati in ispecie. In questo articolo
¢ detto ad un certo punto: « Mette conto di
sciupare tesori di tempo e di utile attivita
per distruggere la Confederazione generale
del lavoro, la quale, anche se provvisoria-
mente infeudata al Partito Comunista, ira-
mite Di Vittorio, & P'organo sindacale di
tutii i lavoratori»? (Commenti — Interru-
zioni).

B altrove si dice: « Questo pensiero ci fa
perplessi, dato che ogni divisione dei lavo-
ratori non pud che risolversi a loro danno,
poiché 1 padroni del capilalismo, non meno
egoisti e miopi dei sindacalisti prolessionali,
padroni del lavorn, approfitterebbero subito
di uno sbandamento anche temporaneo dei
lavoratori, per imporre pretese non meno
assurde di quelle dei loro diret{i antago-
nisti ».

Basterebbero queste poche righe per con-
vincere chi in buona fede volesse interpre-
tare il sentimento e l'orientamento polilico

qualunquista. (Rumori — Interruzioni).
Una voce da sinistra. Sono 1 fatti che
contano !

GIANNINI. Quali fatti? (Commenti).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Lizzadri. Ne ha facolta.

LIZZADRI. Sono costretto a rispondere

all’onorevole collega del gruppo dell’« Uomo

Qualunque », in assenza dell’onorevole Di
Viltorio che & partilo questa notte per Washin-
glon per assistere alla conferenza della Fe-
derazione mondiale sindacale. Per quelio che
riguarda l’affermazione dell’onorevole Di Vit-
torio, esiste un documento, che io riconosco
precedente alla dichiarazione apparsa sul
-vostro giornale, di un sindacato dei lavora-
tori dell’agricoltura ispirato dal movimento

dell’« Uomo Qualunque » — non c¢’é¢ nulla di -

straordinario in tutto questo — in cui si
diceva che i lavoratori dell’agricoltura per
trovare occupazione — e io m’impegno di
consegnare all’onorevole Giannini questa let-

che & i

lera ¢ prego l'unorevole Presidente di pren-
derne nola — dovevano rivolgersi a questo
sindacato invece che alla Camera del Lavoro.
Non sono ora in condizione di esibire questa
lettera, ma mi impegno di consegnarla al Pre-
sidente del gruppo dell’« Uomo Qualunque ».

GIANNINI. La ringrazio e glie ne daro
delle altre.

LIZZADRI. 1l collega ha fatto altre affer-
mazioni. B una vecchia. asserzione che la
Confederazione & soito la pressione — qual-
che cosa di piu — del Partito Comunista.
Questo, permettetemi di dirlo, se potesse va-
lere come una vostra argomentazione per
me, che sono il Segretario della tendenza so-
cialista, non credo che potrebbe valere per
l’altro segretario della tendenza democri-
stiana. Tutte le deliberazioni prese fino a
questo momento dalla Segreieria confede-
rale sono state prese all’'unanimitd e dopo,
qualche volta, una. vivace ed accesa discus-
sione. Naturalmente chi si trova al centro di
queste correnti ha cercato sempre — ed era
suo dovere — di avvicinare i punti di visla
opposti e dobbiamo in buona fede ricono-
scere che fino a questo momento ¢id ¢ riu-
scito, bencheé, in cerle date circoslanze e per
certe date questioni, la cosa non fosse molto
facile.

Vorrei dire, approfittando di questa oc-
casione, che ogni giorno si legge, specialmente
sui giornali della destra ed anche sui vostri
giornali, che la Confederazione del lavoro &
dominata da tre dittatori, e questo & in con-
traddizione con quello che dite altre volte,
che é dominata da un dillatore. Non & un’of-
fesa per noi, perché, in fondo, siamo abituati
a tutto questo; & un’offesa per i lavoratori
italiani.

Come potete supporre, voi che vi chia-
mate democratici, che sei milioni e mezzo di
lavoratori italiani, nella repubblica demo-
cratica, potrebbero rimanere sottoposti alla
dittatura di tre modesti uomini? Dovete
riconoscere che questa & una contraddizione
evidente, e, ripeto, non & un’oflesa per noi’
tre, ma per il buon nome di lulti i lavora-
tori italiani. E vorrei aggiungere — e spero
che siano presenti gli onorevoli Bitossi e
Morelli — che nelle nostre visite fatte ai capi
delle delegazioni a Parigi, nel presentare un
memoriale, di cui lastampa ha dato nolizia,
ci sono state spesso contestate alcune affer-
mazioni che facevamo nel memoriale stesso:
ci e stata contestata la gravitd o meno della
situazione attuale esistente in Italia; ma nes-
suno dei 21 capi delle delegazioni ¢i ha con-
testato che il nostro Paese in questo lrava-
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gliato dopoguerra, ¢ il pit calmo di tutta
I'Buropa. Tutti i capi delle delegazioni hanno
dovuto convenire — guardate che questa era
un’arma che agitavamo a difesa del nostro
Paese — nel dire che il popolo italiano soste-
neva sacrifici immensi e, malgrado questo,
fino a questo momento, aveva dimostrato
una comprensione dell’attuale situazione che
gli stessi lavoratori delle nazioni vincitrici
non avevano dimostrata.

Ora, perché proprio all’interno del nostro
Paese deve esistere questa campagna acca-
nita contro la Confederazione ? In fondo, la
Confederazione che cosa ¢ ? E un organismo
di 6 milioni e mezzo di lavoratori, fra i quali
annoveriamo anche l'onorevole Giannini...

Una voce. Lavoratore di che ?-

GIANNINI. Del teatro e del cinemato-
grafo (Commenti).

LIZZADRI. ...di tutte le fedi politiche e
di tutte le fedi religiose. Io vorrei che voi
poteste portare un solo esempio di un lavo-
ratore che sia venuto nella nostra segreteria
confederale, che sia venuto da me personal-
mente ed al quale 10 abbia domandato a
priori quale fosse la sua fede politica. (Inter-
ruzions).

Una voce. Da lei, no.

LIZZADRI. To ho detto «da me personal-
mente », perché sono io che parlo, ma posso

affermare la stessa cosa per gli altri due se- |

gretari e per tulta la segreteria confederale.

Sono, dicevo, sei milioni e mezzo di lavo- |

ratori di tutti i mestieri, di tutie le arii.
Vi sono 1 poketi, gli scritlori, i pittori, gli scul-
tori, i professori universitari. Un organismo
con sei milioni e mezzo di lavoratori significa
da 24 a 25 milioni di persone appartenenti a
tutte le categorie del popolo italiano; questo
significa che la Confederazione generale del
lavoro rappresenta qualcosa che ¢ molto im-
portante nella vita nazionale, rappresenta la
maggioranza di tutto il popolo italiano.

E nell’interesse stesso del nostro Paese
che continui questa campagna contro la Con-
federazione? Portateci dei fatti! Anche que-
sta matlina un giornale affermava: « Gli scio-
peraioli, i dirigenti che con piano preordi-
nato hanno impostato una serie di scioperi
per finire allo sciopero degli slatali». Doman-
date al Presidente del Consiglio che cosa ha
fatto la segreteria confederale per scongiu-
rare lo sciopero degli statali e per cercare di
definirlo. Questa ¢ la verita.

Onorevoli colleghi, nell’ultimo consiglio
direttivo della Confederazione abbiamo am-
messo la stampa e credo che fossero rappre-
sentati lutti 1 giornali, fuorché I’Avanti!

e 1’Unita. Ebbene, io vorrei che i voslri
redattori (e qui vi sono direttori di giornali e
giornalisti) vi dicessero qual’é lo spirito con
il quale si discute nella Confederazione. B
piu facile che si trovino in contrasto su una
tesi determinata 0 su un problema conéretlo
piuttosto due rappresentanti sindacali della
stessa corrente ,che due rappresentanti di
correnti diverse.

Comunque, nell’ultimo comitato direttivo,
per esempio, € stato piu facile all’oncrevole
Rapelli mettersi d’accordo con l'onorevole
Di Vittorio, che all’onorevole Di Vittorio
mettersi d’accordo con Vonorevole Alber-
ganti: questo significa, onorevoli colleghi, che
non vi sono questioni poliliche, che non si
lratta di fare della politica, ma di esaminare
1 problemi nell'interesse dei lavoratori.

E noi possiamo sbagliare, naturalmente;

‘non abbiamo nessuna pretesa di non sba-

gliare perché, vi era uno solo che non sha-
gliava mai...

GIANNINI. Ed ¢ finilo male! .

LIZZADRI... ed & finito .a Piazza Lo-
reto, e nessuno di noi vuole finire a Piazza
Loreto. '

La canpagna contro la Confederazione
non solo non ha ragione di essere, ma, preor-
dinata com’é da certi settori della opinione
pubblica italiana, da cerli setfori del giorna-
lismo italiano, non fa bene a nessuno. Non -
fa bene al nostro Paese, e se voi dell’« Uomo
Qualunque » volete avere veramenle la sen-
sazione di che cosa c¢’é¢ nella Confederazione
del lavoro e nelle Camere del lavoro, ebbene,
venite nelle Camere del lavoro, assistete alle
discussioni che vi si fanno, venite negli or-
ganismi sindacali. Perché anche oggi voi par-
late di una Confederazione del lavoro domi-
nata dai tre partiti di massa e dai tre dit-
tatori? Sapete da chi é diretta oggila Fede-
razione che & stata definita, ‘diciamo cosi,
quella pitt vivace, forse perché si occupa del
petrolio ? B diretta da un liberale. Abbiamo
sindacati diretti dal Partito d’azione, molti
da indipendenti. ‘Ne abbiamo anche uno di-
retto da un qualunquista. Come vedete, se
1 lavoratori eleggono liberamente, davvero
liberamente, I loro dirigenti, perché nessuno
ha mai contestato una elezione avvenuta in
uno dei nostri organismi sindacali, non $i-
pud parlare di imposizioni di volonta dal-
I'alto. '

In due anni di vita la Cenfederazione el
lavoro non ha avuto altra mira che gli in-
teressi del nostro Paese; in qualsiasi occasione
abbiamo cereato di ispirarci ai veri interessi



ASSEMBLEA COSTITUENTE

— 522 —

13 SETTEMBRE 1946

dei lavoratori e per conseguenza agli interessi
reali di tutto il popolo italiano.

L’anno scorso a Parigi, alle due conferenze
mondiali, noi siamo riusciti a portare il no-
stro Paese a paritd assoluta con le altre na-
zionl vincitrici. A Parigi la nostra delega-
zione ha avuto aperte le porte di tutte le de-
legazioni, ¢ ad un banchetto — non lo dico
per il banchetto — offerto alle 21 nazioni vin-
citrici assisteva una ventiduesima nazione,
rappresentata dai tre delegati della Confe-
derazione del lavoro.

Questo noi abbiamo cercato di fare nel-
I'interesse dei lavoratori e del nostro Paese.
Mandate pure i lavoratori nelle nostre or-
ganizzazioni: non si iroveranno male. Tl
fallo & che in Ttalia, come dappertutto, i
sindacati sono per lo piu diretti da socialisti,
da comunisti e da democristiani. Questa &
la realta che puo fare dispiacere a qualcuno,
ma, che si verifica non soltanto in Italia, ma
anche in Francia, in Inghilterra, nel Belgio,
in Olanda, dappertutto.

I lavoratori di qualsiasi tendenza poli-
. tica, di qualsiasi fede religiosa troveranno
nella Confederazione del lavoro la loro casa,
ove potranno dirimere quei contrasti che non
riusciranno a dirimere all’infuori dei loro sin-
dacati, nel contrasto delle lotte politiche.
La Confederazione ¢ la loro organizzazione,
ed in essa i lavoratori troveranno modo di
unirsi ‘e di cooperare tutti insieme nell’in-
teresse del Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
lonorevole Giannini. Ne ha facolta.

GIANNINI. Desidero solo dire che se
I’onorevole Di Vittorio avesse ieri parlato
nello stesso stile in cui-ha parlato oggi 'ono-
revole Lizzadri, non vi sarebbe stata la repli-
ca odierna dell’onorevole Patricolo, deter-
minata da un’affermazione non rispondente
a verila.

Circa la lettera che l'onorevole Lizzadri
mi vuole presentare, io ne presenterd altre
dalle quali egli vedra che le intenzioni al
centro della Confederazione generale del
lavoro sono ottime, ma alla periferia non lo
sono egualmente. Da questo scambio di
letlere prohabilmente si avrd qualche cosa
come una proficua collaborazione, che &
quella che ci auguriamo nell’interesse di Lutti.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I’onorevole Ferrario Celestino. Ne ha facolla.

FERRARIO GELESTINO. Nella seduta
di ieri risulta che io non ho partecipato

al voto. Per la verild io ho risposto «no» °

al primo appello nominale. Prego quindi che
mi sia dato atto di ¢io nel verbale di oggi.

PRESIDENTE. Prendo atto di-dale di-
chiarazione. :

Non essendovi altre osservazionj, il pro-
cesso verbale si intende approvato.

(E approvato).

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che 1’onore-
vole Bencivenga si é dimesso da presidente e
da componente del gruppo parlamentare del
Blocco Nazionale della liberla e si & iscritlo
al Gruppo dell’'Uomo Qualunque.

Congedi.
PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo

‘i Deputati: Bubbio, Dominedd.

(Sono concessi).

Svolgimento di interrogazioni.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
le interrogazioni. La prima & quella del-
l'onorevole Calamandrei, al Ministro della
pubblica istruzione, «per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare per risa-
nare la gravissima sitnazione in cul si iro-
vano le Universila italiane, in molle delle
quali é praticamente sospesa per mancanza
di dotazioni ogni attivitd scientifica e didal-
tica, le collezioni ed i musei conlinuano ad
andare rapidamente in rovina per mancanza
di materiale di disinfezione e di mezzi di
restauro, e al pagamento del personale in-
segnante e amministrativo si° deve provve-
dere con prestiti bancari ad alto interesse,
che aggravano sempre piu il pauroso disseslo
dei bilanci universitari ». .

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione ha facolta dirispondere,

BELLUSCI, Sottosegretario di Stalo per
la pubblica istruzione. Il Ministero si & roso
conto delle condizioni di grave disagio in cui
si trovano le Universitd e gli Istituti supe-
riori in conseguenza della guerra. Per ovviare
a tale situazione ha predisposto, d’intesa col
Ministro del tesorn, un piano per un primo
risanamento delle condizioni economico-fi-
nanziarie dei predetti Alenei. Tale piano si
realizza nei seguenti provvedimenti:

1°) un’assegnazione straordinaria di 300
milioni, suddivisa secondo le pill urgenti
necessitd da un’apposita commissione tra le
Universita e gli Istituli superiori. 1l provve-
dimento ha gia avuto esecuzione;

20) & stato gia approvato dal Consiglio
dei Ministri, ed @ in corso di esecuzione, un
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altro provvedimento legislativo. Nella prima
parte di esso si dispone che i contributi
ordinari annuali corrisposti dallo Stato alle
Universita e agli Istituli superiori vengano
quintuplicali; nella seconda parte & prevista
un’ulteriore erogazione di carattere straordi-
nario per la somma di 500.280.000 lire.

Si ha ragione' di ritenere che con tali
provvidenze gli Atenei possano sanare il
deficit di bilancio e iniziare la ricostruzione
della attrezzatura dei gabinetli e laboratori.

Il Ministero non manchera di esaminare,
anche in seguito, la possibilita di ulteriori
provvedimenti, atti a risolvere il problema
del riassetto delle nostre Universita e dei
nostri istituti. di Istruzione superiore.

PRESIDENTE. L’onorevole interrogantie
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

CALAMANDREL Mi dichiaro soddisfatto
dell’interessamento dimostrato dal Ministro
e dal Sottosegretario per il problema delle
Universitd, ma vorrei che 1l signor Ministro
si rendesse conto che, per le Universitd vi
sono due problemi: un problema di carattere
definitivo che andra affrontato al momento
opportuno, che non é questo, ed un problema
di emergenza, che va risolto in via di urgenza
e per la cui risoluzione non bastano i buoni
propositi, ma occorre che essi siano attuati
immediatamente.

Nella risposta dell’onorevole Sottosegre-
tario, i0 non ho sentito una parola sulla
situazione economica dei professori di Univer-
sitd. Ora io non so se la grande maggioranza
dei membri di questa Assemblea sappia che
i professori universitari quando arrivano al-
I’estremo limite della loro carriera, al mas-
simo della loro anzianita, dopo 30 o 35 anni
di insegnamento, raggiungono stipendi che
si aggirano sulle 15 o 17 mila lire. Fra le
situazioni pil penose in cul mi & accadulo
di trovarmi nella qualita di.rettore di una
grande Universitd, ve ne sono alcune che ri-
guardano proprio questa angosciosa situs-
zione personale di colleghi ai quali manca
letteralmente il- necessario per sostentar la
famiglia. Io vi potrei citare il caso di un pro-
fessore di scienze esatte di una grande uni-
versitd (che non & quella di Firenze), il quale,
non potendo, come insegnanti di altre ma-
terie possono, esercitare conlemporaneamente
una professione libera che serva ad integrare
il loro stipendio, é costretio, dopc che la
mattina ha fatto regolarmente lezione di alta
scienza ai suoi studenti, a impiegare il po-
meriggio nello sfruttare praticamente talune
sue attitudini meccaniche fabhricando certi
giocattoli che vende a un magazzino: e in

-

questo modo raddoppia il suo stipendio e
riesce a dar da mangiare a quella prole, in
virth della quale anche i professori universi-
tari possono dirsi proletari.

Ma questo della situazione personale dei
professori nniversitari non é forse il lato pil
angoscioso delle Universita. Io penso anzi che
da questa situazione dei professori & venuto
anche del bene. Le vie della Provvidenza
sono le pit diverse. Forse 1 professori univer-
sitari, dall’essersi trovati in queslo periodo
cosi poveri, cosi vicini a quegli altri poveri
che sono i lavoratori manuali, hanno sentito,
come mai prima, questa loro vicinanza, que-
sta loro appartenenza fraterna al grande
esercito dei lavoratori, ed hanno per questo
sentito il bisogno, e primi sono stati i profes-
sori dell’Universita di Firenze, a iscriversi
alla Confederazione generale del lavoro. (Ap-
plausi a sinistra).

Ma c’é qualche cosa di piu grave nelle
Universitd che il signor Minisiro deve tener
presente; cioé che nelle Universita, i labora-

_ tori, gli istituti, i musei, gli erbari, le raccolte

scientifiche vanno in rovina per difetto di
conservazione e di manutlenzione: ogni giorno
che passa, senza che si provveda, senza che
si cerchi almeno di conservare quello che c’é,
questa rovina aumenta in maniera sempre pilt
irrimediabile. Vi posso- dire che, a Firenze,
musei e istituti scientifici di fama mondiale
stanno sull’orlo della distruzione, perché
manca il danaro per rinnovaré gli strumenti
ed i-vetri per conservare le collezioni, I’alcool
da ricambiare nei vaselti, i materiali disin-
fettanti per impedire i deterioramenti degli
esemplari raccolti. Cosi le nostre ricchezze
scientifiche, accumulate in secoli di lavoro
dalla scienza italiana, se ne vanno in rovina,
se non si provvede subito.

Noi abbiamo fatlo conoscere gida da pin
di un anno ai competenti Ministeri questo
pericolo delle Universita. E ci é stato risposto
dal Ministro della pubblica istruzione ma,
soprattutio, dal Ministro del tesoro cheimezzi
prima o poi sarebhero stati concessi, ma che
intanto ci si ingegnasse a andare avanti con
prestiti presso le banche. Cosi I’Universita di
Firenze, per pagare gli stipendi al suo per-
sonale, per provvedere alle spese pill urgenti
dei suoi laboratori, ha dovuto rivolgersi a
un istituto di credito, ed essergli grata per
aver ottenuto un’apertura di credito di
trenta milioni all’interesse di circa il 10 per
cento (Ilaritd); e in questo modo, pagando
circa ire milioni di interessi all’anno, siamo
andati avanti fino a che il Ministero si &
deciso a mandarci, quindici giorni fa, quei
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venti milioni di contributo straordinario i
quali hanno servilo unicamente a pagare una
parte del debito, mentre per andare avanti si
¢ dovuto subito ricominciare ad aumentare
il debito tuttora pendente.

La situazione delle Universitd é tale che
richiede un intervento urgente e non sol-
tanto promesse; quelle promesse sulla se-
rietd delle quali io voglio avere del resto la
massima. fiducia. (Applausi).

PRESIDENTE. Segue linterrogazione
dell’'onorevole Calamandrei, al Ministro della
pubblica istruzione, «per conoscere quali
provvedimenti intenda adottare per definire
la sorte delle Facolta di scienze politiche, la
cul esistenza rimane tuttora in sospeso, con
grave disagio di docenti e-di studenti, dei
quali da piu di due anni nessuno sa quale
sia esattamente la situazione giuridica; ed
in special modo come intenda provvedere
alla ricostruzione dell’Istituto di scienze
sociali e politiche « Cesare Alfieri » di Firenze,
in ossequio alle alte tradizicni liberali di
questo Istiluto, il cui patrimonio autonomo
fu assorbito nel bilancio dell’Universita di

Firenze: ricostituzione che gia trovd il pareve

favorevole della Consulta e del Consiglio su-
periore della pubblica istruzione »
L’'onorevole Sottosegretario per la pub-
blica istruzione ha facoltd di rispondere.
BELLUSCI, Sottosegretario di ‘Stato per
la pubblica istruzione. £ noto che ¢ stato pre-
disposte da tempo uno schema di provvedi-
mento legislativo concernente la soppres-
sione delle Facolta e dei corsi di laurea in
scienze ‘politiche e la trasformazione della
Facolta di scienze politiche .di Firenze, gia
Istituto « Cesare Alfieri », in scuola di perfe-
zionamento in scienze sociali per laureati.
It pure nolo che tale schema di provvedi-
mento legislativo & stato gia accettatn, in
via preliminare, dal Consiglio dei Ministri,
e successivamente sotloposto per il parere
preventivo all’esame della cessata Consulta
Nazionale, che ha espresse, in linea di mas-
sima, parere favorevole all’ulteriore corso,
salvo alcuni emendamenti, {ra cui la conser-
vazione della Facolta di scienze politiche di
Firenze, nella sua attuale struttura.
Peraltro, si é ravvisata opportunita di
sospendere per il momenlo l'ulteriore corso
di questo scliema, per mettere allo studio
alcune questioni sorte automaticamente da
quella principale della soppressione delle
Facolta di scienze politiche. Si accenna, fra
le altre, a quella della sorte dei corsi di
laurea in economia e comnercio, appoggiati
alle Facolta di scienze politiche. Data I'im-

portanza e le proporzioni di tali questioni,
si & ravvisata anche opportunita di ripren-
dere in esame «ex novo» tuila la materia,
- compresa la questione principale della soppres-
sione, per le determinazioni che si ravvise-
ranno utili, in relazione al quadro generale.

E da prevedere che si potra avere quanto
prima la definiliva sistemazione della que-
stione in parola con la soluzione dei problemi
sorti dai relativi riflessi.

. PRESTDENTE. L'onorevole interrogante
ha facolta di dichiarare se sia soddisfatto.

CALAMANDRETI. Rimango in attesa di
connscere quelle che sarannn a suo tempo le
proposte ora annunciate dal Ministro; non
posso quindi per ora dichiararmi né soddi-
sfatto, né insoddisfatto.

PRESIDENTE. Segue UIinterrogazione
dell’onorevole Rossi Maria Maddalena, fir-
‘mata anche dalle onorevoli Montagnana Rita,
Minella Angiola, Pollastrini Elettra, Noce Te-
resa, lotti Leonilde, Gallico Nadia, Merlin
Lina, Bianchi Bianca, al Presidente del Con-
siglio dei Ministri ed al Ministro delle finanze,
«per sapere 'se non ritengano necessario,
mentre i1 Governo si dispone ad affrontare
il gravissimo problema del finanziamento
d=l programma di lavori pubblici e di assi-
stenza sociale, che solo giustifica la sua for-
mazione ed anima la fiducia che lo sostienc,
di avocare senza ritardo alle casse delle Stato
i beni che gia furono della corona, per de-
volverli, con lassaliva disposizione di legge,
all’azione di assistenza immediata dell’in-
fanzia e della adolescenza, minacciate tra-
‘gicamente nell’attuale dissoluzione della vita
economica e sociale del Paese cui ancora
non'si é saputo porre argini, nella loro fisica
e morale esistenza ».

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
il tesoro ha facolta di rispondere. i

PETRILLI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. I heni della corona erano, come sono,
di pertinenza dello Stato, e precisamente
formavano, come formano oggi, parte del suo

~demanio con un vincole di speciale destina-
zione.

La maggior parte di quesli heni gia della

~ corona hanno carattere artistico monumen-

tale ¢ non possono essere utilizzati con un
realizzo per le cassc dello Stato, senza un
evidente pregiudizio per la storia per 'arte
e per la cultura.

Si potra invece teacr conto della proposla
delle onorevoli interroganti per quella parte
dei beni gia della corona che non abbiano
questo carattere, che non interessi allo Stato di
conservare per il rispetto dei principi superiori.
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Naturalmente si terra anche conto, ¢ si
dovra tener conto, anche delle indispensabili
esigenze della Casa del Capo dello-Stato.

D’altra parte le proposte, e, per dir meglio,
i fini che le onorevoli interroganti si pro-
pongono, saranno certamente rispettati, anche
e sopratiulto cquando si tralterda di dare
definitiva sistemazione @i beni di quella che
fu la Gioventu Tialiana del Littorio. In quella
sistemazicne definitiva del cospicuo patri-
monio dell’ex GIL si terra conto in modo
particolare delle destinazioni che snno state
segnalate al Governo dalle onorevoli in-
terroganti. -

PRESIDENTE. Una delle onorevoli in-
terrnganti ha facolta di dichiarare se sia
soddisfalla.

POLLASTRINI ELETTRA. Mi dichiaro
snddisfatta delle dichiarazioni dell’onore-
vole Sottosegretario di Stato.

Verifica dei poteri.

PRESIDENTE. Comunico che la Giunta
delle elezioni nella sua seduta odierna ha ve-
rificato non essere contestabile la elezione del-
I'onorevole Matteo Rescigno della circoscri-
zione di Salerno (XXIV) e, concorrende in
esso 1 requisiti previsti dalla legge, ha deli-
berato di proporne la convalida.

Iy

(La proposta & approvala).
Elezione contestata per la circoscrizione
di Palermo (Doc. IIL, n. 1).

PRESIDENTE. Comunico che la Giuntla
delle elezioni propone che sia annullata la

proclamazione del candidato Pasqualino Vas--

sallo per la circoscrizione di Palermio, e che
il candidato Galioto sia proclamato in sua
vece.

Metto a partito la proposia della Giunta
delle elezioni.

(E approvata).

Avverto che da oggi decorrono i 20 giorni
per la presentazione di eventuali reclami o
proteste contro la proclamazione clc\] dottor
Michelangelo Galioto.

Seguito della Idiscussione sulla proposta
di aggiunta al Regolamento della Camera
(Doc. II, n. 5).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione sulla proposta
di aggiunta al Regolamento.

Ha chiesto di parlare P'onorevole Badini
Confalonieri. Ne ha facolta.

BADINI CONFALONIERI. Onorevoli
colleghi, francamente io non sono in quello
stato euforico, privilegiato, di entusiasmo in
cui ieri, al riguardo di questa proposta di
aggiunta al Regolamento, vi ha parlato 'ono-
revole Caroleo. Sono in proposito assai
piu scettico e assai piu diffidente: scettico
su quella che & la portata concreta del prov-
vedimento, diffidente sulla forma con cui
esso viene attuato. L’eccezione solo apparen-
temente di natura formale, ieri da noi libe-
rali proposta, aveva non soltanto un fonda-
mento giuridico ineccepibile che non é sfug-
gito alla acuta disamina del Relatore onore-
vole Perassi, quando ha voluto chiarire che
la proposta aggiunta non implicava maodifi-
che legislative; ma aveva allresi una base ¢
un fondamento di nalura sostanziale, come
sostanziale & la modifica del decrelo legi-
slativo Luogotenenziale 16 marzo 1946, n. 98,
cul attraverso questa proposta di aggiunla
al Regolamento si vuole addivenire.

Gia ieri ho brevemenle [(atlo cenno dei
motivi per i guali Vinterpretazione, sia pure
quasi autentica, forpita dal Relatore onore-
vole Perassi, non possa essere accolta. Il
Regolamento, ha detto I'onorevole Perassi,

.non modifica la ngge il decrelo legislativo

16 marzo rimane in vigore; gli arlicoli 3, 5 e
6 non subiscono modifiche; i1 fondanento
della proposta & costitiilo dalle dichiara-
zioni del Presidenle del Consiglio e il Governo
¢ impegnalo atlraverso le dichiarazioni stesse.
In relazione a quella promessa noi dunque co-
struiamo; cosicché, caduto per esempio il
Governo, cadrebbe la promessa, cadrebbe
il vincolo che attraverso questa aggiunta al
Regolamento lega il Governo alla Costituente.
0 in allre parole il giorno che i partiti di Go-
verno non intendessero pit di soltoporre i
loro disegni di legge alla Costituente e per
essa alle Commissioni, non avrebbero che da
rimaneggiare la formazione governaliva in
guisa da mutare l'onorevole Presidentie del
Consiglio, perché quell’obbligo creato dal-
l'atiuale aggiunta al Regolamento, che non
pud vincolare ogni successivo Governo, ve-
nisse automaticamenle a cessare, pcrché
i rapporti ira Governo ¢ Coslituenie venis-
sero nuovamente a mularc* E quando da

"parte nostra si obbietta che i rapporii tra

Governo e Costituente costituiscono un pro-
blema di tale importanza nella vita politica
nazionale e non possono pertanlo essere
costruiti, cosi, sulle sabbie mobili di una
dichiarazione presidenziale che evidente-
mente non costituisce vincoli, ci si oppone
dall’onorevole Gullo che si tratta ad opera
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nostra’ di una manovra dilatoria. Potrei
rispondere all’onorevole Gullo che l'ostruzio-
nismo consiste pinttosto nel fare ad un tempo
opera di Governo e opera di opposizione; e
l'accusa evidentemente non tocca noi libe-
rali. Ma preferisco contenermi nella elenca-
zione dei motivi molteplici, non solo formali,
ma, di ben aliro rilievo e di natura sostanziale,
che sono a fondamento della nostra opposi-
zione; in base alla quale riteniamo che questo
provvedimento altro non sia che un cavallo
di Troia, opportuno Iper voler far passare
dellamerce di contrabbando. (Approvasiont
a destra).

Fino ad oggi il Governo ha legiferato
senza preoccuparsi affatto dell’opinione del
popolo o, per esso, dei suoi rappresentanli; ha
di fatto, se non di diritto, annullato quella
divisione dei poteri legislativi che il decreto
legislativo 16 marzo all’articolo 3 e all’arti-
colo 6 prevedeva; ha emanato disposizioni
legislative non soltanto nel campo a lui de-
mandato della normale amministrazione, sia
pure in un senso largo data 1’eccezionalita del
momento, ma ha operato decise riforme di
struttura che esulavano totalmente dalla sua
competenza: dall’abolizione del Senato alla
divisione delle terre incolte, alla convalida dei
decreti Gullo che la,Corte di cassazione aveva
dichiarati incostituzionali, @ un susseguirsi di
modifiche dj strutturainell’ordinamento sta-
tuale italiano fatte per decreti-legge, & una
continuata appropriazione indebita fatta dal
Governo di compiti che non gli spettano.

Ma, mentre eleviamo una vibrata protesta
per questa usurpazione di poteri perpetrata
dal Governo, grave non tanto in sé, quanto
per la deroga ai principi in essa contenuta,
a questa constazione di fatto ci richiamiamo
per vagliare con notevole diffidenza 'improv-
viso atto di resipiscenza, di fronte al quale
oggi & richiesto il nostro consenso.

Tre sono le sfere dell’attivita legislativa
secondo il decreto 16 marzo 1946 e tre diversi
organi hanno al riguardo competenza: vi
sono le leggi costituzionali propriamente
detle, la Costituzione, che deve essere re-
datta dalla Costituente; vi & il campo del-
I’ordinaria amministrazione, ed & sfera della
attivita legislativa del Governo; vi & una terza
sfera di leggi che altro non sono che ’appli-
cazione concreta di quei principi che ’Assem-
blea Costituente traccera nella Costituzione,
come nel suo discorso aveva enunciato il
Capo dello Stato Sua Eccellenza De Nicola:
la sfera riservata al futuro Parlamento.

11 decrelo” legislativo del marzo scorso,
fatto col concorso dei liberali al Governo,

prevedeva in altre parole una tregua costi-
tuzionale da valere sino all’emanazione della
Costituzione, cosi come prima del 2 giugno
esisteva una tregua istituzionale. Si vorrebbe
oggi, attraverso una modifica al Regolamento
interno, cosl, in sordina, varare un provvedi-
mento rivoluzionario degli accordi preven-
tivamente intervenuti, senza che l’opinione
pubblica e, direi quasi, gli stessi esponenti
del popolo qui convenuti, avessero sentore
dello stesso ed esprimessero la propria opi-
nione al riguardo. Perché I’articolo 6 del de-
creto legislativo 16 marzo 1946, viene ad es-
sere abrogato — non so quanto rituaimente
— da questa proposta di.aggiunta al Rego-
lamento.

Checché ne dica il Relalore, ¢ evidente
che il nuovo Parlamento non avra pil possi-
bilita di ratifica — come -I’articolo invece pre-
vedeva — al riguardo di provvedimenti legi-
slativi gid sottoposti all’esame dell’ Assemblea
Costituente, sia per l’assurditd che il Parla-
mento futuro possa avere poteri superiori
di controllo del Parlamento attuale, sia per-
che esplicitamente l'arlicolo 6 — a proposito
della ratifica — parla di provvedimenti legi-
slativi « che non siano di competenza della
Assemblea Coslituente » e coll’approvazione
dell’articolo aggiuntivo tutti i provvedi-
menti legislativi sono -formalmente sottopo-
sti alla Costituente.

By La sfera di leggi riservate alla ratifica del
futuro Parlamento viene ad essere annullata:
la. Costituzione invade, direttamente o indi-
rettamente, attraverso l'opera di controllo
prestata dalle sue Comumissioni, tutta l'atti-
vitd legislativa; assume — scaricando il Go-
verno —‘e"questo & il punto, ogni responsabi-
lita al riguardo. Diciamo Ja parola forte: la
Costituente si muta in una convenzione;
anche se tutto avvenga in sordina: nella
forma, la pit modesta;nella’sostanza, la pil
impegnativa. Tant’e che gli onorevoli colleghi
della destra come della sinistra sono una-
nimi nel desiderio di far cadere nel nulla il
decreto legislativo Luogotenenziale 16 marzo
1946, ritenendolo privo di effetti giuridici.
Ma non considerano che la sua invalidita
comporta come conseguenza inconcepibile
Pinvalidita di tutto quanto — in esecuzione di
esso — ¢ stato fatto: dal referendum alla
nomina del Gapo provvisorio dello Stato; dalla
regolaritad stessa di questa Assemblea, la cui
nomina viene ad essere inficiata, alla legitti-
mita di tutte quelle norme che, sia pure prov-
visoriamente, reggono ’attuale Stato italiano.

K lascio a lei considerare, onorevole Gullo,

se conseguenze di til fatta non giustifichino
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una medilata approvazione o disapprova-
zione dell’aggiunta al Regolamento che ci
viene proposto. Tant’é che I'onorevole Cala-
mandrei, in quell’impeccabile ragionamento
che ieri ci ha fatto da quel maestro di diritto
che &, ha preso le mosse da un postulato,
che quasi testualmente cosi recitava: « La
Costituente racchiude in sé — se limitazioni
non le provengono dal popolo — ogni facolta
legislativa », ha cioé dato come presupposto
dimostrato - mentre era da dimostrare —
Passoluta invaliditd del decreto legislativo
Luogotenenziale 16 marzo 1946, di quel de-
creto che, all’opposto, secondo l'onorevole

Relatore, non soltanto ha giuridica efficienza,

ma la manterrd anche dopo l’approvazione
dell’articolo aggiuntivo. Se -non si vuole
creare il caos e ’equivoco, & manifesto che
coloro che oggi votano la proposta di aggiunta
al Regolamento debbono sapere con ben di-
versa precisione e chiarezza che cosa votino.

Per noi liberali il decreto legislativo Luo-
gotenenziale 16 marzo 1948 ha piena. effi-
cienza giuridica per quei motivi ieri espressi
dallo onorevole Riccio, che non & pertanto
qui il caso di ripetere; per noi la Costituente
¢ sovrana nei limiti di quel mandato determi-
nato, che & rappresentato dal suo alto co-
stitutivo, e che & stato ratificato dal popolo
attraverso le elezioni.

Ma, quando questi limiti, che il popolo
ha accettato e ratificato andando alle urne,
siano superati, e questo superamento costi-
tuisca l'improvviso rovesciamento della si-

tuazione di fatto sussistente, in cui il Go- -

verno sempre ha legiferato anche riforme
di struttura, anche in materia costituzionale,
senza minimamente preoccuparsi del parere
della Costituente, cui aveva facoltd per lo
articolo 3 di sottoporre i propri disegni di
legge, questo subitaneo stato di resipiscenza
governativa non pud non renderci cauti e
diffidenti.

Ed altri motivi, niolti di diffidenza vengo-
no ad aggiungersi qualora — sotto 1’aspetto
storico — si consideri il partito che per primo
ha ventilata la proposta di nomina delle Com-
missioni; qualora — sotto l’aspetto politico —
si esamini la formulazione del comma terzo

- dell’articolo aggiuntivo, impropria, generica
e pericolosa: « Ciascuna Commissione rin-
vierd al Governo i disegni di legge, indicando
quelli che essa ritenga debbano essere sot-
toposti alla deliberazione dell’Assemblea Co-
stituente per la loro importanza tecnica o
politica ».

Ad un criterio qualitativo ed esatto pre-
visto dal decreto del marzo scorso si sosti-

tuisce un criterio quantitativo di per sé con-
fuso, attraverso al quale alla nostra Asse-
blea viene dato quel che non le compete, e
viene tolto — o quanto meno viene dala la
possibilita di togliere attraverso il voto di
una Commissione — quel che le compete.

Ed & in proposito da porre in particolare
luce, come non idonea ad imprimerci fi-
ducia al riguardo, la raccomandazione fatta
dall’onorevole Calamandrei, e che acquista
maggiore rilievo per essere stata confermata
a nome del Governo dall’onorevole Cappa,
che le Commissioni poirebbero fare «1l'uso
piu parco possibile di sottoporre leggi alla
Assemblea ». Si da con l'una mano quel che
gid si toglie con 'altra.

Non soltanto, dunque, la Costituente si
tramuta in Convenzione, ma il potere conven-
zionale non permane nelle sedute plenarie e

' pubbliche dell’ Assemblea, sibbene si nasconde

e si fraziona nel segreto dei lavori delle Com-
missioni. E manco a farlo a posta, ecco lo
emendamento che, con assuluta contempora-

'neitd alla proposta di aggiunta, ci viene sot-

toposto, ’emendamento che attiene alla for-
mazione delle Commissioni, in base al gquale
raddoppiandosi il numero dei componenti le
Commissioni, viene altresi ad aumentarsi
illegittimamente il numere dei Deputati che
appartengono ai partiti pitt numerosi, cioé a
quelli governativi, e a diminuirsi- pertanto
correlativamente la partecipazione dell’oppo-
sizione.

Ma comungque questo controllo delle Com-
missioni, che oggi si sbandiera volutamente
come una conquista della democrazia, @
efficiente ? Od & soltanto lo spolverino gra-
dito agli uwomini di Governo perché altri ~
senza poteri effettivi di critica e di modifica —
assumano la corresponsabilita del loro ope-
rato? A che cosa mira quell’emendamento,
in cul si statuisce una diversa procedurs
« qualora la sessione dei lgvori dell’Assem-
blea sia chiusa »? Quali disegni di leggi sa-
ranno presentati a sessione chiusa e quali

no? Tutto ¢ demandato al libito governa-

tivo e sottratto ad ogni efficace controllo.
Per cui si ha I'impressione ~ ed io sarei
lieto che la mia opinione al riguardo fosse
destituita di fondamento — che la proposta
di aggiunta, irrituale nella forma, miri nella
sostanza a far sl che I'attivita legislativa del
Governo acquisti maggiore autoritd, non gia
attraverso l'opera organica di controllo e di
critica di un Parlamento, il che non potrebbe
non trovare noi liberali consenzienti, ma
attraverso un’azione di natura esclusiva-
mente formale, che si vuole, non giad perché
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possa portare a modifiche sostanziali dei
disegni di legge, ma perché la responsabilita
di quelle riforme di struttura, che il Go-
verno non puo fare ma egualmente fa, avven-
gano solto l'ushergd e la corresponsabilita
della "Commissione. Per questi motivi, noi
liberali, che pure protestiamo formalmente
contro gli arbitri del Governo, votiamo con-
tro questa norma, la quale solo apparente-
mente coslituisce la creazione di nuovi con-
trolli, ma nella sostanza significa 'usurpa-
zione di una sfera di attivita legistativa, che
il decreto legislativo luogotenenziale 16 marzo
1946 aveva considerato competenza esclu-
siva del futuro Parlamento. (Applausi «
destra).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TERRACINI

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
I'onorevole Zuccarini. Ne ha facolta.

ZUCCARINI. Onorevoli colleghi, ho wvn-
tato conlro la sospensiva; voterd, molto
probabilmente, contro la proposta di modi-
fica del Regolamento. Dice moltn probabil-
mente perché ad una sola condizione mi
sentirei di votare per quella modifica: se
cioé l'inizialiva parlamentare assegnasse con-
temporaneamente ad una -Commissione il
compite di rivendicare la sovranita dell’As-
semblea ¢ di stahilire, in una leggs, i laple‘Ll
dcll’ Assemblea con il Governo.

I’onorevole Calamandrei affacciava ieri
alcuni dubbi, aleuni interrogatlivi. Credo che
lo svolgimento della discussione e la prope-
sta slessa di sospensiva gli abbiano dato
una certezza: quella ceriezza io I'avevo gid
ed & che non si esce da una questione fon-
damentale, questione di -principio, con le
mezze misure, o addirittura aggirandola,
come si € pensato di fare,

Non si pud afferrare il senso della que-
stione che ci inleressa se non ci riferiameo al
criteri con i quali la proposta di modifica
venne fatta e in base ai quali si ¢ creduto
di risolvere una questione fondamentale,
trasformandola in una questione formale,
guasi di procedura. Si & creduto infatti che
si potesse, atiraverso la riforma del Regola-
menln, oltenere quasi lo stesso risultato.
I’amico Perassi, che & stato il relatore della
modifica e che in linea di principio ¢ d’ac-
cordo con me, spiegava come in fondo tutti
1 progetti di legge del Governo finirebbero,
in tal modo, per passare ugualmente alla
Assemblea attraverso le Commissioni. Non
si tratta precisamente di cib. La sostanza

vera ¢ nel fatlo che quella modifica avviene
in relazitone proprio ali’articolo 3 del decreto
16 marzo 1946 e che vi & cosi, pure atira-
verso la modifica, un riconoscimentlo del
decrelo slesso. 81 poteva ignorarc quel de-
creto. Cosi invece lo i legalizza ! $i rico-
nosce cioé csplicitamente I'indipendenza del
potere esecutivo e si riduce praticamente
I’Assemblea ad una Assemblea consultiva

La proposta di sospensiva & intervenuta
come un chiarimentn. Il valore della so-
spensiva proposta e, infatti, in questo: che
coloro che la proposero si preoccupavano di
non intaccare minimamente il principio che
logicamente discendeva dal richiamo che
con la modifica si fa al decreto del 16 mar-
zo. Ha detto mollo espiicitamente ’onore-
vole Riceio, che ¢ stato uno dei collaboratori
di quella proposta di riforma, come quel
richiamo dovesse essere inteso. Lo ha piu
precisamente affermato dopn di lui Uonore-
vole Crispo: il quale ha detto che la legge
resta, e che resta come continuita. Della con-
tinnita, soprattuillo della continuita, si sono
infatti preoccupali coloro i quali hanno pro-
posto la sospensiva! Se ne sono prepccupati
appunto perché non volevano che venisse in
qualche modo infirmato il valore di quel
decretn; perché si precccupano della conti-
nuitd o meglio, fatemelo dire, della possi-
bilitd di riallacciarsi, quando che sia, prima
che ie cose siano completate, quando i ri-
sultati’ non si avessero nel tempo slabilito
0 in qualsiasi altra circoslanza, di riallac-
ciarsi a quel decretn il quale — come ha detlo
appunto il precedenie oratore — & il decret
della tregua istituzionale che, secondo éssi,
dovrebbe continuare anche adesso e fino.al
giorno in  cui la Costituzione non sia fatta
e la Repubblica non sia effettivamentc una
realtd. Si tenta, insomma, di rimanere nel
provvisorio. Siamo cioé sempre sul lerreno
delle mezze misure, dell’ equlvnco sul quale
sembra irnpossibile deﬁnn‘e in modo preciso
e chiaro tuttc le cose.

Ora & appunto il riconoscimento di quel
decreto che per me non pud essere accetlato.
Non ¢ possibile che I’Assemblea Costituente
s1 riduca nelle condizionl di un’Assemblea
consultiva.

Vedremo meglio di che si tralta.

Il decreto del 16 marzo dispon¢, innanzi
tutto, di dare all’Assemblea una funziong
sovrana con Pelezione del Capo provvisorio
dello Stato. Anche quella di preparare la
Costituzione é wuna funzione sovrana. La
precccupazione, perd, anzi U'intento di quel
decreto fu quello di limitare in anticipo della
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Costituente tutti gli altri poteri. B s1 snono
stabiliti dei limiti che se¢ potevano essere
consentiti nel caso che un mutamento del
regime non ci fosse stato - e probabilmente
quel decrelo [u dettato proprio da questa
convinzione: che il mutamento non ci sarebbe
stato ! - sono assolutamente inconecepibili e
inaccettabili in regime repubblicano. Che cosa
stabilisce, infatti, quel decreto ? Stabhilisce
che durante tutto il periodn della Costituente,
e fino alla convocazione del Parlamento, il
potere legislalivo resta delegato al Governo,
salvo le leggi coslituzionali o quelle relative
all’approvazione dei trattati. Ma chi delega
tale polere al Governo? Forse |'Assemblea
che doveva ancora nascerc ?  invece proprio
quel Governo stesso che fa il decreto ¢ che
tiene In mano il potere esecutivo. Io non
mi preoccupo di vedere da chi fosse com-
posto quel Governpo che nominalmente era
un Governo democratico. Mi preoccupo del
fine che quel decreto si proponeva, mi preoe-
cupn della sua essenza antidemocratica.

Ora, il Governo luogotenenziale, che fa-
ceva il decretn, cosl facendolo, era fuori da
ogni norma istituzionale, anche da quelle nor-
me costituzionali precedentemente esistenti.
11 Governo, che secondo me, nel suo ultimo
residuo istituzionale & finito con la fine del
regime monarchicn, prima ancora che la
Costituente fosse eletta, si delegava, esse,
tutti 1 poteri per sé e per i Governi che sa-
rebhero venuti. Vi risparmio la illustrazione
delle conseguenze che ne derivano, tanto
esse sono evidenti.

Ji limiterdo al lato prettamente politico,
che & questn: che‘esso ci ha condotto tutti,
il Panrse e noi, nella situazione di incertezza
nella quale ci dibattiamo e con tutti i peri-
coli dell’incertezza, deile cose cio¢ nonchia-
ramente definite.

Quale sia 1o spirito di quel decreto, con
quali intenzioni, e quale sia il carattere
delle modificazioni proposte al Regolamento,
& detto molto chiaramente 1n ¢id che
scriveva uno dei membri deila Giunta del
Regolamento, Ponorevole Riecio, qualche
giorno fa, e ha ripetuto in questa Assem-
blea: «sotto questo aspetto, aspetto politico,
sarebbe estremamente pericoloso - egli ha
scritto — riconoscere la sovranita assoluta ed
illimitata della Costituente; sarebbe un rico-
noscerc che essa ¢ 'unico potere sovrano dello
Stato, mentre lo sono anche il Governo ed
il Capo dello Stato. Si potrebbe giungere a
sconfinamenti con tutte le conseguenze even-
tualmente pregiudizievoli per la trasfrrma-
zione e la organizzazione della vita statale ».

‘e adottata a

Si traita, come si vede, di una preoccupa-
zione che deriva da una concezione puramente
paternalistica delle funzioni dello Stato.

U'n polere eseculivo indipendente o su-
periore all’ Assembled. 'E una Assemblea in
un certo modo serva del potere esecutivo !

Questa &, in sostanza, la porlala logica
di quel decreto, tanto vern che secondo esso
gli stessi voti di sfiducia dell’Assemblea
non comportanc nemmeno di necessild le
dimissioni del Governo. Dice testualmentn
PParticolo 3: « Le dimissioni sono nbhligatorie
soltanto in seguito alla votazione di un’ap-
posita mozione di sfiducia intervenuta non
prima di due giorni dalla sua presentazione
maggioranza assoluta dei
membri (non gia dei presenti: hadate bene!)
dell’ Assemblea ». To domando: quale & 1"As-
semblea, non dird sovrana, ma un Parla-
mento ordinario che tollererebbe siffaila
norma ? Un’Assemblea sovrana non pud
riconoscere che ci siann dei poteri non pro-
venienti da lel.

Faro, a tale proposito, un rilievo che ¢
molto importante, specialmente in un mo-
mento cosi difficile come Pattuale. 11 Paese
ignora quale sia la sostanza del decreto luo-
gotenenziale e crede veramente che I'As-
semblea Costituente sia un potere sovrano.
Attende cosi dalla Costituente, non =ola-.
mente Vapprovazione delle leggi che pos-
sano esserle presentate dal Governn, ma
attende soprattutto la iniziativa. Vuole ve-
dere cio¢, e dovremmo farlo vedere, che
questa Assemblea ¢ qualche cosa di pia e
di meglio di un’Assemblea consultiva. I certo,
invece, che nei lavori nostri, fino a questo
momento, non abbiamo soddisfatto a tale
aspettativa del Paese. Ecco perché im-
porta che ci sia la iniziativa della Camera e
la possibilita, non dirdo di eleggere un Go-
verno, ma di discutere, di approvare, di
respingere, non formalmente, ma con effetto
pratico, politico positivo. La facolta di fare,
di discutere ed approvare le leggi servirebbe
a dare all’Assemblea tutt’altro potere, e
tutt’altro prestigio, potere e prestigio di cui
¢i dobbiamo molto preoccupare. E partico-
larmentc servirebbe, in. momenti difficili come
questi, nei quale le crisi si risolvono solo
nel chiuso dei comitati dei partiti, mentre
la crisi trovasi in mezzo al Paese. Io credo
che I’Assemblea, rivendicando a se stessa la
propria sovranita, dando a sestessa lafacolta
dell’iniziativa che ancora non ha, capovol-
gendo soprattutto un principio che ci riat-
tacca direttamente ai sistemi paternalistici
del passato, si innalzerchhe di fronte al Paese,
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valorvizzevebbe e suce funzioni. acquistandn
un maggiore prestigic. Dobbiamo preoccu-
parci anche di oltenere lale. risullain.

Né si dica che la funzione legislaliva
verrebbe 2 dare a questa Camera un lavoro
peeessive. Troppo spesso si & ripelulo che
I’Assrmblea, essendo chiamala al  diflicile
lavoro della elaborazione della Costitazione,
non pud occuparsi di altre cose. Non mi sem-
bra che si sia, fino a questo momentn, data
al Paese la impressione di avere molie cose
da fare. Ma, se anche cid fosse vero, PAc-
semblea ha tutle In possibilila di conlenere
la esplicazione dei suci divilli. aliraverso e
Commissioni. ponendo ogni limite alla pro-
prin atlivita. Non si chiede affallo che I"A=-
semblea auments e moltiplichi Ta nropria
altivita, e arrivi dove non pud arrivare. Si
chiede solamenile che I’ Assembloa albbia quella
sovranila, che oggi non ha, di feomle al Paese
e per lutte le evenienze dell’avvonire.

Quello che importa e a cui tendiamo
che sia I'Assemblea a delegare certe facolta
al potere esecutivo, invece di riceverle. E
anche questa una questione di sovranita.
Cosl come & prevista dall’articolo 3 del de-
creto del 16 marzo 1946, ¢ finché non intee-
venga un atlo dell’Assemblea, non si potra
dire mai che questa Assemblea sia un’Assem-
blea sovrana ! Deve esserlo, invece, per la
legittimita stessa — lasciatemelo dire - del
futuro ordinamento dello Statlo. Anche per
legittimare la sua opera di Costituente, I’As-
semblea non pud restare ulteriormente nel
rango nel quale la si & lasciala fin qui, rango
che, sollo ‘certi aspetti, & anche inferiore a
quello che teneva la passala Consulta. Cid
& necessario, secondo me, a tulti gli effetti.

Un Governo che esca dall’Assemblea.
che sia cioé, non formalmente ma legitti-
mamente, espressione dell’Assemblea, che
non si formi indipendentemente dall’Assem-
blea, ma in virth di potleri sovrani attribuiti
all’Assemblea stessa, credo che non perde-
rebbe nulla della propria individualita e della
efficacia della sua azione. E non potrebbe
verificarsi piu il caso di un decreto di gra-
zia sovrana, preso indipendentemente dal-
1’Assemblea, proprio alla vigilia del giorno
in cui -I’Assemblea doveva riunirsi, e nella
vacanza del Capo Provvisorio dello Stato.

Un Governo di ordinaria amministrazione si

¢ attribuito in quel momento poteri che erano
esclusivamente sovrani. Basta riferirsi solo
a cid per capire la gravitd del principio af-
fermato dal decreto del 16 marzo 1948.
Quella amnistia, per i suoi risultati disastrosi,
basta essa sola a farci vedere quanto sia

mportanrte che "Assemblea, prendendo il co-
raggin a due mani, rivendichi la propria so-
vranita o riprenda (utti i suoi poleri, Se non
la rivendica ora che Ila questiciic e posla, ora
che c¢’é perfino chi si preoccupa che il carat-
lere, il valore giuridico di quel decrelo sia in
qualsiasi modo inlaccalo, s¢ non arriviamo
alla soluzioune definitiva, se in una situazione
di compromesso equivoco, come Pattuale,
hon riusciamo a fare un taglio hetto, noi
forse comprometteremo, anche per I'avve-
nire, la sorte del nnsiro Paese.

- Badate ! Siamo in una siluazione di crisi,
che non & solo nel Governo, ma aunche, e
sopratutio, fuori, nel Paese. La crisi di Go-
verno si puod risolvere. Si deve risolvere. B
lo sara. To lo spero. Ma la crisi nel Paese pud
scoppiare improvvisa e prendere la mano al
Governo e ai Parlilti. Chi la fronteggera ?
I colpi di mano sono sempre possibili. Sap-
plame per esperienza come sl preparano,
come riescono, cosa vogliono dire. Qual’é al-
lora il potere sovrano che pud prendere nelle
proprie mani le sorti del Paese ? '

Il Presidente ? I1 Presidente & un uomo
e perché uomo pud facilmente essere lravolto
ancho lui. Non resta allora che I’Assemblea,
nella sua unitd, come rappreseniante legil-
tima del Paese. ‘

Bisogna badare a lutte le possibilila e a
tutte le eventualitd. L’Assemblea sovrana é
una garanzia. E una garanzia per il Paese,
una garanzia della continuita delle noslre
istiluzioni, & la base di legitlimitad di qualun-
que Governo che dovesse formarsi. I un
elemento di sicurezza che non deve essere
sciupato, che non dobbiamo perdere. Sarebbe
un delitto verso noi stessi, -¢ioé un suicidio
politico, e, pit ancora, un delitto verso il
popolo che ci ha eletlo, ¢ al quale, qualunque
cosa accada, dobbiamo sempre rispondere.

Altri svilupperanno la discussione sul
campo sirettamente giuridico; io mi sono
fermato al significato politico.

Occorre dare la certezza che la fonte della
sovranitd & mutata, e che I’Assemblea vive
netla consapevolezza del suo diritto e della
sua funzione. Bisogna stabilire coi falti che
il mutamento della fonle della sovranitd
¢ definitivo.

La Repubblica in Ilalia - bisogna che tutti
lo sappiano e se ne convincano — deve essere
una realtd di oggi e di sempre. (Applausi a
sinistra).

_PRESIDENTE. Ha chieste di parlare
I'onorevole Bassano. Ne ha facolld.

BASSANO. Onorevoli colleghi, 'eloquenza
della votazione di ieri mi dovrebbe quasi
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indurve a non parlare. Ma quello che ci acciu-
giamo a fare, o meglio quello che I’Assemblea
si accinge a fare, &, a mio modo di vedere,
cosi enorme dai punto di wvisla giuridico,
che non ho voluto rinunziare alla parola.

Non che io dissenta su quello che & il
conlenuto sostanziale della disposizione rego-
lamentare in discussione. Mi sembra anzi
che sulla necessita od opportunita di modifi-
care o quanio meno di non osservare il di-
sposto dell’articolo 3 del decrelo legislativo
16 marzo 1946, siamo tutti d’accordo, a co-
minciare dal Presidenle del Consiglio. Ta
queslione, quindi, non é qui. Quello, invece,
che a me non sembra ammissibile, come non
¢ sembralo ammissibile a molti colleghi che
mi hanno preceduto in questa discussione, &
che si possa modificare la disposizione di una
legge con una semplice disposizione regola-
mentare, ¢ per giunta con una disposizione
di Regolamento interno di quesla Assemblea.,
Dal nostro illusire Relatore si & cercato di
conieslare che qui si tratti di modifica della
legge. Ma, a parle intte quello che al n-
guardo si & detto dai colleghi che mi hanno
preceduto, e in modo particolare dal professor
Calamandrei, basta. semplicemente mettere a
raffronto P’articolo 3 del decreto legislativo
del marzo 1946 con la proposta di aggiunta al
Regolamento clie ¢i viene sotloposta, per con-
vincersi di che modifica si tratta. Mentre in-
fatti con la prima parte del detto articolo 3,
tutto il poiere legislativo ordinario resta dele-
galo al Governo, se si approvasse, invece, 'a
disposizione aggiuntiva del Regolamento, re-
sterebbe delegala al Governo solamente quella
parte di potere legislativo che 1’Assemblea
non credesse di riservare a se stessa, atira-
verso l'esame delle commissioni che noi du-
vremmo nominare. Mentre, poi, per la seconda
parte dell’articolo 3, & in [acolla del Governo
di sottoporre all’Assemblea quei provvedi-
menti che non siano di caratiere costituzio-
nale, approvandosi la disposizione regola-
mentare, questa facoltd verrebbe dal Governo
trasferita. all’Assemblea attraverso le detle
commissioni. Per il Governo invece, come
esattamente ha osservato l'onorevole Cala-
mandrei, quella che oggi ¢ una semplice
facoltd diventerebbe un obbligo. Mi sembra,
quindi, non potersi mettere in dubbio che
¢i troviamo di fronte ad una vera e propria
modifica dell’articolo 3 del decreto legisla-
tivo 16 marzo 1946.

Per giustlificare tale raodifica con una
semplice disposizione regolamentare, neppure
pu¢ dirsi, come da qualcuno che mi ha pre-
ceduto & stato detto, che noi potremmo ri-

tenerci non vincolali dalle disposizioni di
quella legge per il failo che essa fu emanata
da un governo provvisorio, da un governo
di fortuna, come altra volta in questa slessa
Assemblea ebbe a dire 'onorevole Calaman-
drei. In questo mi dispiace i non poter es-
sere d’accordo con lai. Provvisor: ¢ non prev-
visori, quei governi erano pienamente legit-
timi e, secondo me, ci melleremmo sopra
un lerreno mollo pericoloso dal punto di
vista politico, se volessimo melleve in dubbio
la legittimita dei governi che st sono succe-
duti dalla caduta del fascismo in poi, solo
che si lenga presenie 'imporlanza e la gra-
vitd dei provvedimenti legislativi da quei
governi adotlati. Guai, se per semplice ipo-
tesi dovessimo ammetiere la possibilita che
quei provvedimenti dovessero essere solto-
posti a ratifica. '

Quello che piu esatlamente si pud osser-
vare, ed & stato infalli osservalo da quasi
tutti i colleghi che mi hanno precedutn, &
che, essendo quesl’Assemblea sovrana, col
decreto legislativo del marzo 1946 non si sa-
rebbero potuti delegare, e per giunta a un
governo che di essa doveva essere emana-
zione, dei poteri che solo I’Assemblea avrebbe
dovuto delegare. Iniquesto siamo {utti d’ac-
cordo. Ma esso pud significare solo che 0 con
un progetio di legge di iniziativa parlamen-
tare, o con una mozione che invili il governo
a modificare la legge, si possa proporre la
modifica della legge stessa, non mai che si
possa non tener conto della legge o ritenere
di poterla modificare con una semplice dispo-
sizione di Regolamento jnlerno dell’ Assem-
blea. Se quesla, infatti, come nessuno meite
in dubbio, é un’Assemblea sovrana, & proprio
per questo che deve dare I’esempio dell’osser-
vanza della legge. E poiché per principio
generale, sancito dall’articolo 15 del Codice
civile, una legge non pud essere abrogala che
da una legge posteriore, noi non allrimenti
possiamo modificare la disposizione dell’arti-
colo 3 del decreto legislativo Luogotenen-
ziale del 16 marzo 1946, che con una legge.

Concludendo, "quindi, a me sembra che
non possiamo dare il voto favorevole alla
proposta aggiuntiva del regolamento che ai
viene sottoposta. Poiché, peraltro, ricono-
sciamo Vesattezza dei principi che la dispo-
sizione regolamentare avrebbe ispiralo, pos-
siamo o con an nostro progetio di legge pro-
porre la modifica della legge, oppure con una
mozione invitare il Governo a modificarla.
(Applausi).

PRESIDENTE. Ha chieslo di parlare
I'onorevole Laconi. Ne ha facolla.
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LACONI. Onorevoli colleghi, io penso
che noi siamo tutli sensibili al richiamo testé
fatto dall’onorevole Zuccarini alla pubblica
opinione, all’aspetlazione con cui il Paese
ci segue. Effettivamente, se noiabbiamo se-
guito le discussioni che si sono qui succe-
dute con attenzione e con ammirazione per la
mostra di acutezza, di competenza, di senno
giuridico che c¢i e stata data, & indubbio
che questa ammirazione non ¢é andata di-
sgiunta da un senso di viva prenccupazione
nel vedere l’Assemblea avviarsi sopra nn
terreno di discussioni cthe sono sempre piu
distanti, sempre pil estranee.agli interessi
vivi e concreti del Paese,’e al travaglio che
lo agita nel momento presente. {Approva-
zioni a sinistra). Con cid non’ possiamo perd
giungere alle conelusioni cui ’onorevole Zuc-
carini € giunto. Se & induhbio che siamo Lutti
unanimi nell’affermare la sovranita assoluta,
integrale di questa Assemblea, sovranita
che le é stata conferita attraverso un voto
del Paese, penso che non possiamo ignorare
il fine pratico per cui ’Assemblea stessa &
stata costituita, il mandato esplicito che essa
“ha ricevuto dal popolo all’atto della sua ele-
zione. Questo mandato, onorevoli colleghi,
consiste nell’espletamento dei lavori per dare
al nostro Paese una Costituzione nuova, re-
pubblicana e democratica.

Pare quindi evidente che il compito fonda-
mentale, essenziale dell’Assemblea, deve essere
appunto quello che il -Paese le ha conferito
mediante la sua manifestazione elettorale.

Noi non possiamo aderire alla tesi del-
onorevole Riccio, che il decrelo per cui siamo
stati in qualche modo mandati in questa
sede, possa costituire un limite, -una condi-
zione ai lavori e agli interessi di questa As-
semblea. Pensiamo che la sovranita dell’As-
semblea debba essere assoluta e integrale, ma
pensiamo anche che proprio da questo decreto
dobbiamo trarre la connscenza del compito

che c¢i & slato assegnato, del mandato che

ci é stato affidato; e dobbiamo quindi con-
tenere e dirigere 1 lavori della nostra Assem-
blea nel senso che V'attivitd preminente alla
quale dobbiamo dedicarci & quella di dare
al Paese la sua Costituzione. Da qui sorge
appunto la necessitd di delegare il potere
legislativo ordinario al Goverfio; necessitd,
ripeto, che risponde a uno scopo eminente-
mente pralico, che tende semplicemente a
togliere all’Assemblea il peso di quei lavori
che in questo momento le impedirebbero
I’espletamento del suo compito fondamentale.

Ma il dubbio non & certamente sorto su
questo punto, e non investe la sostanza

della questione: e sorlo sui limili e sulle
canlele che devono accompagnare quésto
conferimento di poteri ed ha investilo m-
teramente il principio e !"aspelln formale
della delega stessa. Per quanin riguarda la
prima di gueste due questinni, cioé la que-
stione dei limiti e delle caulele che devono
accompagnare il conferimento dei poteri
al Governo, credn che non vi pPossa essere
dubbio alcuno che limiti e cantele vi deb-
bano esseré; ma lo siessn articoln 3 del de-
creto 16 marzo ne stabilisce esplicitamente
alcuni, quando riserva ['esercizio del potere
legistativo ordinario all’Assemblea su talune
materie e prevede una inizialiva del Governo
su tultle le altre. .
_ Lo stesso decreto stabilisce la responsa-
bilitd del Governo di fronte all’Assembilea.
Come si concreta questa responsabilila ?
Il decreto prevede soltanto il volo di sfiducia
che comporta le dimissioni del Governo. Ma,
in pratica, mi pare.che tutti noi abbiamo di-
menticato che il Governo slesso, sensibile a
questa esigenza, cioé di rispondere concre-
tamente all’ Assemblea, si é ad essa presentalo
con un programma e su questo ha chiesto un
voto di fiducia.” Oggi la responsahilild del
Governo, quale e prevista nel” decrelo 16
marzo, non & piu una responsahilitd generica,
& una responsabilila . concreta articolata in
un preciso programma, soltoposto all’Assem-
blea Costituente e soltoposto al Paese.

I’ Assemblea, a grande maggioranz, ha
risposto alla presentazione di qiiesto pro-
gramma dando un voto di fiducia al Governo.
Quale senso ha oggi riproporre las questione
in termini formali ? Queslo chiedo, o signori.
Cid poteva avere un senso il 15 luglio ¢ da
parte di chi intendeva [are opposizione. al
programma del Governo, soprattutto per i
suoi aspetti di programma legislativo. Que-
sta &, mi pare, la posizione dell’onorevole
Mastrojanni; ma tutto questo & stato supe-
rato dal voto del 25 luglio, con cui I'Assem-
blea ha approvato il programma nel suo com-
plesso ed anche in qaegli aspetti di program-
ma legislativo che esso presenta, nonostante
il voto conlrario dell’onorevole Mastirojanni
e dei suoi amici politici.

E evidente che questo voto di fiducia non
significa una cambiale in bianco rimessa al
Governo. E. evidente che I’Assemblea con-
serva, intatta la sua sovranita, secondo il
mandato che il Paese e ha dato. Ma é anche
evidente che noi non ci possiamo prestare a
giuochi 0 manovre che tendano ad indebolire
la fiducia che il Paese ha nel Governo e la
forza che il Governo ha e che gli € necessaria
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per poter condurre a termine il suo mandato.
Non «c¢i possiamo prestare a giuochi di
questo genere. Lia questione si pone in ter-
mini concreli, soltanto se teniaino conto del
voto di fiducia che I’Assemblea ha dato al
Governo ed al-sun programma.

II problema &, quindi, preciso. In qual
mode P’Assemblea pud controilare l'azione
legislativa del Governo, pud controllare che
essa rieniri nel programma che ¢ stato
approvalo e comc pud controllare che questo
programma venza effellivamenie attuato ?

Contenuto in questi termini, che sono i
suoi termini reali, il problema trova una solu-
zione perfettamente idonea nel meccanismo
delle Commissioni e nel dirittn d’interpel-
lanza. Attraverso il primo, I’Assemblea pud
controllare che il Governo mantenga la sua
azione legislativa nel limiti che sono stati
segnati dal programma da essa approvato;
attraverso le interpellanze 1’Assemblea pud
fare opera di stimolo sul Governo, affinché il
programma su cui si € impegnato venga
effettivamente attuato. Senza intralciare
quindi i lavori del Governo da un Iato,
sénza. appesantire i suoi lavori dell’altro,
I’Assemblea viene cosi ad esercitare un con-
trollo, una critica costruttiva sull’azione del
Governo. Ed & questo, signori, io penso,
cid che il Paese chiede oggi da noi: il
Paese ci guarda con insoddisfazione, direi
quasi con delusione, quando wvede che ci
attardiamo su disquisizioni giuridiche che
possono essere formalmente preziose, ma che
non hanno alcun contenuto pratico e non
rispondono alle esigenze, alle aspirazioni
del popolo. Il Paese ci segue con delusione,
signori; chiede che noi esercitiamno un’opera,
una funzione attiva nei confronti del Gover-
no, che lo stimoliamo nella sua opera legi-
slativa, dandole un avviamento che dovra
essere inerente alla nuova Costituzione che
noi elaboriamo, e cid nel senso di portare
le masse popolari italiane, in questo difficile
momento della vita nazionale, a superare il
travaglio in cul attualmente si trovano, ad
uscire da una situazione di emergenza, a poter
aflrontare con serenitd, in pace, il futuro che
esse stesse, con la loro forza, con la loro
serenita, col loro lavoro, dovranno domani
costruire. (Applausi a sinistra).

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE SARAGAT

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare '

I’onorevole Mazzei. Ne ha facolta.
MAZZEI. Onorevoli colleghi, mi pare che
la discussione si sia ormai cosl ampia-

T

mente svolta che se ne possano rapidamente
fermare 1 punti essenziali. L’origine della
discussione & stata la serie di osservazioni
che I'onorevole Calamandrei, a suo tempo,
sollevd per far rilevare c¢he c’era un pro-
blema da risolvere, quello dei rapporti tra
Assemblea Costituente e Governo. 4

Oggi noi discutiamo su di una modifica
al Regolamento della Camera, con la quale
modifica si sarebbe dovuto ~ almeno alcuni
lo hanno pensato — risolvere quel problema.
In realta le chiarificazioni fornite dall’ono-
revole Perassi sono state definitive in pro-
posito; egli ha precisato che la proposta di
aggiunta al Regolaménto della Camera, non
incide in alcun modo sul decreto legislativo
luogotenenziale 16 marzo 1946 e che, quin-
di, 1 rapporti fra Assemblea e Governo ri-
mangono esattamente quali erano prima;
e rimanendo come erano prima, si ha che la
Assemblea Costituente & priva del potere le-
gislativo ordinario e quindi di qualsiasi ini-
ziativa legislativa, perché & chiaro che se
non ha competenza legislativa ordinaria non
pud avere iniziativa per le leggi ordinarie.

Ora il problema sorto era proprio quello
di vedere se questo potere legislativo ordi-
nario dovesse spettare alla Costituente e,
una volta chiarito questo punto, se I’As-
semblea dovesse, ¢ in quale misura, trasfe-
rirlo al Governo.

Tutti gli oratori hanno affermato che
I’Assemblea Costituente & sovrana; ma dire
questo significa dire che essa detiene anche
il potere legislativo, come & nelle tradizioni
di tutte le Assemblee Costituenti. Ed allora
noi dobbiamo cercare di mettere d’accordo
la situazione attuale con la nostra coscienza
e con la nostra convinzione; poiché é un
fatto che la Costituente & rimasta tal quale
era stata predisposta in regime monarchico,
quando poteva essere legittima la preoccu-
pazione di non far coesistere con il potere
del luogotenente il potere legislativo della
Costituente.

L’ipotesi dalla quale partiva l'onorevole
Calamandrei, che la proposta modifica al
Regolamento volesse significare che 1'As-
semblea detiene il potere legislativo, & ca-
duta, ed allora cade anche la conclusione
che, nonostante alcune incongruenze giuri-
diche, quella modifica risolvesse praticamente
abbastanza bene il problema dei rapporti
fra Governo e Assemblea. Ma io nego che
vi. sia implicita nella legge l'affermazione
della sovranita della Costituente, anzi dico
che v'¢ una affermazione contraria, perché
vi & il richiamo espresso al decreto legisla-
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tivo luogotenenziale del marzo, che limita
la competenza dell’ Assemblea alla sola
materia costituzionale e lascia esclusiva-
mente al Governo l'attivita legislativa ordi-
naria.

La modifica al Regolamento che oggi €
‘in discussiene, fa esplicito e reiterato, ri-

chiamo alla competenza dell’Assemblea Co- -

stituente come determinata dal citato de-
. creto luogotenenziale. La Costituente, quindi,
se si limita, senza riserve, ad accettare la
proposta modifica del Regolamento, rico-
nosce la’ sua non sovranitd, perché accetta
la determinazione della propria competenza
da parte d'un’autoritd che non é& quella
propria.

Ora é chiaro che la Costituente in tanto
¢ veramente sovrana in quanto ha la com-

.petenza di determinare la propria com-
-petenza. Qui,- nella Assecmblea, vi sono va-
lenti giuristi, che possono darmi atto della
validita di questo elementare principio.

Qual’é allora la via di uscita? Si pud
anche ammettere la proposta di modifica
al Regolamento, ma con l'impegno di pre-
-sentare all’Assemblea una legge che regoli
in via provvisoria questa € magari altre
materie costituzienali, che quindi venga a
far cadere quel famoso decreto legislativo,
di cui I'onorevole Calamandrei ha dimostrato
Pinvaliditd per quanto riguarda la delega
al presente Governo che pud esser data vali-
damente solo dalla Costituente.

Ho chiesto di parlare, semplicemente per-
ché mi & parso che fosse troppo diffusa I’opi-
nione che il decreto legislativo del marzo
sia una specie di tabl, una superlegge, una
specie di statuto non modificabile. Contro
.questa interpretazione appunto noi ci siamo
battuti lungamente. B chiaro che non avremo
altra via di usecita che di volare contro que-
sta modifica del Regolamento, se essa signi-
fica convalida del decreto del marzo; mentre
potremo anche votare a favore, se la mo-
difica non ha altro significato che la predi-
-sposizione di alcune norme interne funzio-
nali, in attesa che venga presentato — e
noi ne promoveremo in una delle prossime
sedute, I'elaborazione da parte di un app_osité.
Commissione speciale — un progetto di legge
che dovrebbe considerare non soltanto i
rapporti fra Governo e Assemblea, ma an-
che altre materie coslituzionali in relazione

-al decreto del marzo: cioé non soltanto in
relazione all’articolo 3, ma anche in relazione
.agll articoli 4, 5 e 6, non adeguati alla si-
tuazione repubblicana, ed anche all’esigenza
di modificare il nome di Capo provvisorio

dello Stato in quello naturale di Presidente
della Repubblica.

La nuova legge non dovra gravare |’As-
semblea di eccessiva fatica, distraendola
dalla normale sua funzione, che é quella di
fare la costituzione. Noi possiamo dare tutti
i poteri al Governo, se ha bhisogno di altri
poteri, in un periodo, come quesio, di tra-
passo di regime, che ha un carattere rivolu-
zionario, che nessuno di noi vuole Logliere’
ma se mal accenluare. Possiamo dare al
Governo tutti i poteri, ma glieli dobbiamo
dare noi. Non si pud procedere a caso: una
volta che viene in campo un problema gin-
ridico e politico insieme, dobbiamo risolverlo
secondo 1 dettami della logica polilica e
giuridica.

Noi proporremc nella prossima scdula
esattamente questo: una apposita Commis-
sione, che dica specificatamente quali materie
costituzionali debbono essere regolate da una
legge costituzionale provvisoria, ne rediga lo
schema e lo presenti all’Assemblea. Mi pare
che cosi le cose si chiariscano molto piu
necttamente e che si rendano veramente fe-
conde le nuove Commissioni previste dal-
I’aggiunta al Regolamento.

Le proposte Commissioni possono essere
molto utili nel funzionamento della Camera;
ma proprio perché vogliamo che I’Assemblea
collabori efficacemente col Governo nell’e-
sercizio della funzione legislativa, e abbia
anche potere d’iniziativa, c¢id non vuol dire
togliere alcunché al Governo. Vogliamo avere
quell'iniziativa senza Ja quale la Costituente
risulterebbe diminuita. E mi pare che non
sia. nell’interesse« di nessuno — sopratiutto
dei partiti di sinistra — di vedere diminuita
I’autorita dell’Assemblea. (Applausi).

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
1’onorevole Gullo Rocco. Ne ha facolta.

GULLO ROCCO. Onorevoli colleghi, molte
parole sono state dette, e soprattutto sono
state lette, su questo argomento di cui oggi
ci occupiamo. In un momento in cul il Paese
si dibatte in una crisi paurosa, noi vediamo
ingaggiare una batlaglia per sapere se cid
che dobbiamo disculere & la modifica della
legge o semplicemente la modifica del Rego-

.- Jamento.

A parere del Relatore, espresso ieri, e a
parere nosiro, si tratta di una modifica del
Regolamento e non della legge del marzo
1946; ma quando anche fosse una modifica
della legge, noi socialisti non c¢i spavente-
remmo per questo. La legge suprema, ancora
una volta, & la salute pubblica. Con questo
non tcmano gli avversari, che mi hanno



